LLa guerre des mondes

Séminaire d'écologie politique

©Wikimedia Henrique Alvim Corréa’s "The war of the worlds”, 1906

Un vendredi par mois, de 18h 6 20h & 'UFR de Philosophie, salle Lalande
(17 rue de la Sorbonne, Paris 5¢)

15 decembre 2023
Catherine Larrére, « Anthropocene ou Capitalocene 7 Ol en est le
debat 7 »

19 janvier 2024

Patrice Maniglier : « La Terre, combien de divisions 7 »

9 fevrier 2024

Doris Buu Sao : « Le capitalisme au village »

29 mars 2024 )
Benoit Berthelier : « Refaire le monde 7 Ecologie, nihilisme et métaphy-
sique »

3 mai 2024
Sophie Gosselin : « Des cosmopolitiques terrestres pour accompagner
I'emergence d'un “monde compose de plusieurs monde” »

Ces vingt derniéres années, la pensée environnementale a été polarisée par des débats rela-
tifs a la nature, son statut conceptuel ou ontologique et sa valeur morale ou juridique. Ces
débats sont assurément loin d’atre clos et il ne fait guére de doute qu'ils connaitront encore
d'importants développements. Mais force est de constater que, de plus en plus, cest I'idée
apparemment plus indéterminée de « monde » en ses déclinaisons cosmologiques (la planéte,
la Terre, le globe) aussi bien que phénoménologiques (le monde vécu, la terre, les milieux) qui
retient l'attention. Les « politiques de la nature » laissent place a de nouvelles « cosmopoli-
tiques ».

On comprend les raisons de ce déplacement : les crises écologiques en cours rappellent a
I'humanité sa dépendance a I'égard d’équilibres proprement planétaires qui la dépassent lar-
gement. Et les causes de ces crises doivent en grande partie &tre cherchées dans I'expansion
globale d'un mode de production, de consommation et d’échange insoutenable. Pourtant, le
simple fait que tout le monde ne soit ni également responsable, ni également exposé au déré-
glement climatique ou a I'épuisement des ressources incite a relativiser ce diagnostic, qui
oppose sans doute trop abstraitement le systéme économique, politique et technologique
global aux dynamiques planétaires. Ce que révélerait vraiment 'Anthropocéne, ce serait
alors moins I'unité d’un monde totalisé par les tendances écocidaires de la modernité capita-
liste que la pluralité des maniéres d’en vivre et de se le représenter. Ce serait méme, plus radi-
calement, que Punivers dans lequel nous évoluons est en fait un « plurivers » composé d’une
multiplicité de mondes qui se rencontrent, shybrident ou se chevauchent le plus souvent de
maniére conflictuelle.

Parmi ces « mondes » hétérogénes, on peut schématiquement distinguer ceux qui té-
moignent d’une altérité externe de ceux qui représentent une altérité interne au front de mo-
dernisation porté par PEtat et le Capital. Dans la premiére catégorie, on rangera les mondes
vivants qui, des résistances animales aux mutations végétales en passant par les pandémies,
font diversement irruption dans la vie politique des sociétés. Mais I'on mentionnera aussi les
mondes pré-, non-, voire anti-modernes que composent les peuples indigénes en lutte
contre 'appropriation de leurs terres et pour leur autonomie politique et culturelle. Dans la
seconde catégorie, on rangera non seulement les mondes sociaux dominés selon des lignes de
classe, de genre ou de race dont les formes de mobilisations se réinventent au contact des
crises écologiques, mais aussi toutes les expérimentations démocratiques qui s’efforcent au-
Jjourd’hui de promouvoir des usages plus soutenables et plus égalitaires ou « communs » de la
terre. Enfin, au croisement des résistances indigénes et des mouvements sociaux, ouvriers,
féministes et antiracistes, on trouve différentes formes d’hybridation entre les cosmologie
non-modernes et les cadres juridiques de la modernité dans les Etats post-coloniaux, ot la
consécration de droits de la nature — en Nouvelle Zélande ou en Bolivie par exemple - in-
dique un devenir politique possible, une nouvelle maniére de composer des mondes.

Uobjectif de ce séminaire est d’offrir un espace de discussion aux différents travaux qui inves-
tissent des motifs « cosmopolitiques » a I'heure de I'Anthropocéne. Il sagit a la fois d’en
mettre au jour les sources théoriques, d’en examiner les ressorts conceptuels et d’en évaluer
la portée politique, en interrogeant notamment les conditions sous lesquelles la pluralisation
des mondes et de leurs antagonismes est susceptible de favoriser 'avénement d'un autre
monde, plus juste, plus libre et plus soutenable.

Séminaire organisé par Paul Guillibert (CNRS/ISJPS) et Frédéric Monferrand
(Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne/ISJPS/Phico-NoSoPhi)

Inscriptions : philo-recherche@univ-parisl.fr
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